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plementacién de esta ley, y consignara los mismog en la Resolucién
Conjunta del Presupuesto del Fondo General para cada afio fiscal.”

Seccién 2.—Esta ley entrari en vigor inmediatamente después
de su aprobacion.

Aprobada en 3 de junio de 1980.

Registro de la Propiedad—Arancel; Contratos
(P. del 8. 1277)
[NUM. 89]
[Aprobada en 8 de junio de 1980]
LEY

Para adicionar los incisos (f) y (g) al Articulo 1 de la Ley Ntm. 67
de 20 de junio de 1963, segiin enmendada, el cual establece el
Arancel del Registro de la Propiedad, con el propésito de estable-
cer la cuantia de los derechos a pagarse por la anotacién de la
reserva de prioridad de un contrato en gestaciéon y por la ins-
cripcién del contrato de opcién de compra.

EXP0OSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 198, de 10 de agosto de 1979, conocida como “Ley
Hipotecaria y del Registro de la Propiedad”, adicioné a las opera-
ciones del Registro, la reserva de prioridad de un contrato en ges-
tacion y la inscripcién del contrato de opcién de compra sin que
se hubiese enmendado el Arancel para determinar la cuantia de
los derechos a pagar. Por lo tanto, se hace indispensable que se
determine dicho derecho para evitar interpretaciones faltas de
uniformidad en las distintas Secciones del Registro al presentarse
dichos titulos.

Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:

Seccién 1.—Se adicionan los incisos (f) y (g) al Articulo 1 de
la Ley Ntum. 67, de 20 de junio de 1963, segiin enmendada,? para
que se lea como sigue:

23 30 L.P.R.A. sec. 1767a(f), (g).
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“Articulo 1. ’ . : - . . ‘

El arancel de los derechos que se han de pagar en lo sucesivo
por las operaciones en el Registro de la Propiedad, en la forma
que esta ley dispone, sera el siguiente:

ARANCEL DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD

Nimero Uno: : . - . . . :

Ni#mero Dos: Por la inscripcién, anotacién, cancelacién, deli-
beracién, respecto a cada derecho en una finca, se pagaran los si-
guientes derechos: .

(a) . . . . . . . . . .

(f) Los derechos por la anotaciéon de la reserva de prioridad
de un contrato en gestacion se regiran por el anterior in-
ciso (a), pero limitados a un méximo de veinticinco (25)
délares.

(g) Los derechos por la inscripeién del contrato de opcién de
compra se regirdn por el anterior inciso (a) sobre el
monto del precio sefialado para la compra, pero limitado
a un maximo de veinticinco (25) délares.”

Seccién 2.—Esta ley entrari en vigor el dia 8 de agosto de 1980.

Aprobada en 3 de junio de 1980.

Trabajo—Reclamaciones; Honorarios de Abogado
(P. del S. 1285)
[NUM. 90]
[Aprobada en 8 de junio de 1980]
LEY

Para enmendar los Articulos 1, 2 y 3 de la Ley Ntum. 402 de 12 de
mayo de 1950, seglin enmendada, a los fines de establecer con
toda claridad que lo en ellos dispuesto es aplicable a cualquier
tipo de reclamacién que tuviere un trabajador o empleado con-
tra su patrono al amparo de la legislacién laboral local o fede-
ral o bajo un convenio de trabajo, sea éste colectivo o particular.
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ExPoSICION DE MOTIVOS

El Articulo 3 de la Ley Nim. 402 de 12 de mayo de 1950, segin
enmendada (Ley que Regula la Concesién de Honorarios de Abo-
gado en los Casos de Reclamaciones de Trabajadores o Empleados
contra sus Patronos), dispone que “seran nulos y contrarios al or-
den ptblico todos los contratos, convenios o acuerdos en que tra-
bajadores o empleados se obliguen directa o indirectamente a pa-
gar honorarios a sus abogados en casos de reclamaciones judicia-
les o extrajudiciales por servicios prestados a sus patronos bajo
la legislacién de Puerto Rico o bajo la legislacién del Congreso
de Estados Unidos aplicable a Puerto Rico”.

Recientemente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvié
que tal disposicion no es aplicable en casos de reclamaciones en las
cuales la compensacion obtenida para beneficio del obrero o em-
pleado no sea estrictamente por concepto de servicios prestados al
patrono. Tal es el caso por ejemplo, de una reclamacién por des-
pido injustificado bajo un convenio colectivo, en el cual se logra la
reposiciéon del empleado a su cargo con todos los haberes dejados
de percibir desde el momento de la cesantia. En casos de esa na-
turaleza, el pacto sobre honorarios de abogado no estd vedado por
la citada disposicién legal segin lo resuelto en Palmer v. Rivera
Burgos, Sentencia emitida el 30 de octubre de 1979.

Tal doctrina jurisprudencial gravita en contra de los mejores
intereses del obrero y vulnera la politica publica encarnada en la
citada Ley Nim. 402 de 1950, la cual esta dirigida a proteger a los
trabajadores y empleados contra reducciones en el valor de su tra-
bajo. Es por ello, que se promulga la presente ley a los fines de de-
jar claramente establecido que lo dispuesto en la referida Ley
Num. 402 es aplicable a cualquier tipo de reclamacién que tuviere
un trabajador o empleado contra su patrono al amparo de la legis-
lacion laboral local o federal, o bajo un convenio de trabajo de na-
turaleza individual o colectivo.

Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:

Seccién 1.—Se enmiendan los Articulos 1, 2 y 3 de la Ley Num.
402 de 12 de mayo de 1950, seglin enmendada, para que lean como
sigue:

“Articulo 1.—*

Por la presente la Asamblea Legislativa de Puerto Rico declara

2¢ 32 L.P.R.A. sec. 3114,
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que permitir el cobro de honorarios de abogado a los trabajadores
o empleados que se ven en la necesidad de reclamar contra sus pa-
tronos, al amparo de la legislacién laboral federal o local o con-
venio de trabajo de naturaleza individual o colectivo, equivale a
permitir que se reduzca el valor de su trabajo en la cantidad que
paguen a sus abogados. Se declara ademés que permitir a las or-
ganizaciones obreras que contraten el pago de honorarios de abo-
gado a base de un porcentaje de cualquier beneficio que se obtenga
mediante la contratacién colectiva redunda en detrimento de la
paz industrial, al dirsele asiento en la mesa de negociaciéon a un
interés particular, ajeno a los que propiamente deben ser objeto
de negociacion.

Se declara, por lo tanto, que la politica del Gobierno de Puerto
Rico es proteger a los trabajadores y empleados contra tales re-
ducciones en el valor de su trabajo, y proteger al interés piblico
contra dichos contratos a base de porcentaje, ya que los mismos
redundan en detrimento de la paz industrial.”

“Articulo 2.—*

En todo caso radicado ante las cortes de Puerto Rico por un tra-
bajador o empleado en que se reclame cualquier derecho o suma
de dinero contra su patrono, al amparo de la legislacién laboral
federal o local o convenio de trabajo de naturaleza individual o co-
lectivo y en que se conceda la reclamacién en todo o en parte, se
condenars al patrono al pago de honorarios de abogado, si éste no
fuere uno de los abogados del Departamento de Trabajo y Recur-
gos Humanos. Cuando se dicte sentencia a favor del patrono que-
rellado no se condenaréd al trabajador o empleado querellante al
pago de honorarios de abogado; Disponiéndose, que para los efec-
tos de la presente ley la palabra ‘patrono’ incluiré a las Autorida-
des y Corporaciones Ptblicas del Gobierno Estadual y/o sus re-
presentantes.

En los casos en que la reclamacién sea satisfecha extrajudicial-
mente, las partes, ademis de cumplir con las disposiciones de ley
sobre transacciones, deberan, si no se pusieren de acuerdo sobre
los honorarios a ser pagados por el patrono querellado al abogado
del trabajador o empleado querellante, someter su determinacion
a la corte que hubiera tenido jurisdiccién sobre el caso. Las cos-
tas de estos procedimientos seran de oficio.”

25 32 L.P.R.A. sec. 3115,
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“Articulo 8.—2°

Seran nulos y contrarios al orden piblico todos los contratos,
convenios o acuerdos en que trabajadores o empleados se obliguen
directa o indirectamente a pagar honorarios a sus abogados en
casos de reclamaciones judiciales o extrajudiciales contra sus pa-
tronos bajo la legislacién laboral de Puerto Rico o bajo la legisla-
ci6n laboral del Congreso de Estados Unidos aplicable a Puerto Rico,
o al amparo de un convenio de naturaleza individual o colectivo.
Seran validos, sin embargo, los contratos, convenios o acuerdos en
que una organizacién obrera se obligue a pagar honorarios de abo-
gado por servicios prestados a la misma, siempre que no se con-
trate, convenga o acuerde pagar tales honorarios a base de un por-
centaje de cualquier derecho, beneficio o aumento de salario ad-
quirido a través de la negociacién colectiva.”

Seccién 2.—Esta ley empezars a regir inmediatamente después
de su aprobacién.

Aprobada en 8 de junio de 1980.

Poder Judicial—Controversias y Estados Provisionales de
Derecho; Facultades Ampliadas de los Jueces

(P. del S. 1322)
[NUM. 91]

[Aprobada en 8 de junio de 1980]
LEY

Para enmendar el Articulo Nimero 2 de la Ley Ntm. 140 de 23 de
julio de 1974, seglin enmendada, para ampliar las facultades de
los Jueces Municipales y Jueces de Distrito; y derogar la Ley
Num. 238 de 8 de mayo de 1950. ,

EXPoSICION DE MOTIVOS

La Ley Numero 140 de 23 de julio de 1974, segliin enmendada,
conocida como “Ley sobre Controversias y Estados Provisionales
de Derecho”, establece un procedimiento de ley rapido para la ad-
judicacién provisional de controversias por los Jueces Municipa-
les y los Jueces de Distrito.

26 32 L.P.R.A. sec. 3116.
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El propésito que inspiré la Ley 140 fue proveer al ciudadano
comlin un mecanismo que le permita dirimir répida y efectiva-
mente ciertas controversias que le aquejan sin necesidad de verse
envuelto en procedimientos costosos y complejos.

La experiencia en la implantacién de la ley ha sido muy satis-
factoria. No obstante, existen todavia controversias en las cuales
los magistrados se ven impedidos de intervenir por carecer de
facultad en ley.

Esta ley tiene el propésito de enmendar el Articulo 2 de la Ley
sobre Controversias y Estados Provisionales de Derecho para am-
pliar la facultad de los magistrados que entiendan en dichas con-
troversias.

La Ley Numero 238 de 8 de mayo de 1950, que crea el procedi-
miento para resolver provisionalmente controversias sobre colin-
dancias y derecho de paso en fincas privadas resulta superflua al
aprobarse la Ley sobre Controversias y Estados Provisionales de
Derecho. No obstante, esta Gltima ley hace referencia en el Ar-
ticulo 2, inciso (A) a la antigua ley, lo cual tiende a limitar la fa-
cultad ‘de los magistrados a controversias sobre colindancias y de-
recho de paso en fincas privadas. Por esas dos razones se debe de-
rogar la Ley Ntimero 238 de 8 de mayo de 1950 y eliminar la re-
ferencia que a ésta se hace en la Ley sobre Controversias y Es-
tados Provisionales de Derecho. De esta forma los magistrados
quedarian facultados a intervenir y resolver provisionalmente cual-
quier tipo de controversia sobre colindancias y sobre derecho de
paso. En adicién se faculta a los magistrados para entender en
otras controversias entre vecinos que afecten la convivencia y el
orden social. . =

El inciso (B) del Articulo 2, autoriza a los jueces a fijar estados
provisionales de derecho en casos de custodia de menores, pero no
les confiere autoridad para que fijen provisionalmente pensiones
alimenticias. En beneficio del menor, los jueces deben tener esa
facultad.

Las otras enmiendas que se proponen son adiciones a la ley, ba-
sadas en observaciones y recomendaciones de los propios magis-
trados:

Afiadir un inciso (J) que les conceda la facultad de entender en
controversias sobre perturbaciones, de las que cominmente cono-
cemos como estorbo publico. Bajo la Ley 140, de aprobarse la en-
mienda propuesta, los jueces podrdn dictar un estado provisicnal
de derecho ordenando el cese de la perturbacién mientras se sus-
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