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Una vez transcurridos los primeros cinco (5) afios de la vigencia de
esta ley se suprimira el Fondo Especial aqui creado y las sumas que
se recauden por este concepto ingresardn subsiguientemente al
Fondo General.

Articulo 3.—

El Secretario establecerd por reglamento los cargos que mediante
esta ley se autoriza a cobrar, los cuales serdn razonables y se deter-
minarén, tomando en consideracién, entre otros factores, la comple-
jidad de los anilisis, el tiempo promedio que conllevan y las tarifas o
cargos que se cobran en el mercado por estos anilisis.

Articulo 4.—Esta ley comenzari a regir inmediatamente después
de su aprobacién. -

Aprobada en 6 de diciembre de 1990.

‘ Cédigo Civil—Enmiendas
(P. del S. 275)
] [NUM. 25]
[Aprobada en 8 de dicieMbre]
LEY

Para enmendar los Articulos 761 y 96 del Cédigo Civil de 1930 que
disponen sobre el derecho de usufructo del cényuge viudo, para
eliminar la referencia al cényuge divorciado por divorcio vincular.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La institucién del usufructo viudal existe desde el derecho romano
para protecciéon de viudas pobres (Justiniano, Corpus Juris Civilis,

 Novela 117). Asf lo recogid también el Rey Alfonso X, el Sabio, en el

Libro de las Leyes o de las Partidas (Ley 7, Titulo 13; parte 6a). Asi
llega el Cédigo Civil Espafiol.

En esa trayectoria legislativa es claro, sobre todo en el derecho
espafiol, que ese derecho corresponde al céonyuge viudo, esto es al
que unido al difunto, la muerte ha dejado solo.

Al redactarse el Cédigo Civil Espaiiol de 1888 se afadié una dispo-
sicién para aclarar el derecho de quien hubiere recibido sentencia de
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divorcio. Esto era importante porque el divorcio espafiol del Siglo-
XIX no disolvia el vinculo matrimonial sino que, segiin rezaba el anti-
guo Articulo 104 de ese cddigo, “el divorcio s6lo produce la suspen-
si6n de la vida en comiin de los cényuges”, esto es, siempre quedaban
ligados ambos consortes, de tal modo que a pesar de la sentencia de
divorcio no podian contraer nuevas nupcias mientras viviera uno de
ellos y en consecuencia cuando uno de ellos falleciera, el sobrevi-
viente tenfa en realidad condicién de cényuge viudo.

Tras producirse el cambio de soberanfa mediante la cesién de Es-
pafia a Estados Unidos por el Tratado de Paris en Puerto Rico en
1899, se introdujo en nuestro derecho privado de familia la institu-
cién de divoreio vincular llamado simplemente divorcio. Es de medu-
lar importancia notar que tras esa reforma, en 1902, la Cdmara de
Delegados aprobé un Cédigo Civil donde no aparecia el usufructo.
Para enmedar el orden sucesorial, se aprobd la ley del 9 de marzo de
1905 de forma de corregir el error de 1902, pero no se advirtié que al
restaurar integramente todo un subtitulo del Codigo Civil de 1888, se
cometia el error a su vez de restaurar una figura juridica que no
correspondla al nuevo ordenamiento matrimonio-divorcio.

En la propia Espafa, al introducirse el divorcio vincular por legls-
lacién republicana en 1931 se aclaré el sentido y alcance de ese ar-
ticulo por su ley de divorcio de 2 de marzo de 1932 diciendo que “el
cényuge divorciado no sucede ab intestato a su ex consorte, ni tiene
derecho a la cuota usufructuaria-. . .”. Igual se ha hecho en Espafia al
restaurarse el divorcio vincular con la nueva Constitucién Espafiola
de 1976 y su nueva ley de divorcio de 7 de julio de 1981 (Boletin
Oficial del Estado, 20 de julio de 1981).

Es de notar que esa doctrina se precisé por nuestro Tribunal Su-
premo desde 1938 en Tormes Garcia v. Lanause, 53 D.P.R. 417
(1938), al establecer que “[d]ivorciados unos cényuges, al morir uno
de ellos, el supérstite no es, atendidos los efectos del matrimonio y
las consecuencias del divorcio en Puerto Rico, consorte del que con él
se unié, y al mismo no le es aplicable el Articulo 761 y siguientes del
Cédigo Civil de Puerto Rico, ed. 1930, aun cuando estuviere divor-
ciado por culpa del difunto”.

Esta clara doctrina fue también recogida por el jurista don Luis
Mufioz Morales que expuso su criterio sobre la necesidad de que el
legislador corrigiera el error cometido por inadvertencia. (Anota-
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E1 Tribunal Supremo de Puerto Rico ha admitido recientemente el
estado de error de la redaccion actual del Cédigo, pero insiste en que
es al legislador a quien corresponde corregirlo. (Véase Alzuru Ri-
pole v. Rosa, 88 J.T.S. 41.)

Advertidos de este error de doctrina y derecho.

Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:v

Articulo 1.—Se enmienda el primer parrafo del Articulo 761 del
Cédigo Civil, ediciéon de 1930,55 para que lea como sigue:

“Articulo 761.—Derecho de usufructo del e6nyuge.—

E1 cényuge viudo tendré derecho a una cuota, en usufructo, igual a
la que por legitima corresponda a cada uno de sus hijos o descen-
dientes no mejorados.” :

Articulo 2.—Se enmienda el inciso (9) del Articulo 96 del Cédigo .

Civil, edicién de 1930,56 para que lea como sigue:
“Articulo 96.—
Las causales del divorcio son:

@ . . . . . . . . . . .

(9) La separacién de ambos eényuges por un perfodo de tiempo sin
interrupcién de més de dos (2) afios. Probada satisfactoriamente la
separacién por el expresado tiempo de mas de (2) dos afios, al dic-
tarse sentencia no se considerard a ninguno de los conyuges inocente
ni culpable.

(10) . . . . . . . . . . . L

Articulo 3.—Toda ley o parte de ley en contradiceién con la pre-‘
sente queda derogada.

Articulo 4.—Esta ley empezard a regir inmediatamente después
de su aprobacién y aplicard a toda sucesién que se produzca a partir
de esta fecha aunque la sentencia de divorcio sea anterior a la fecha
de esta ley.

Aprobada en 8 de diciembre de 1990.

55 31 L.P.R.A. sec. 2411.
56 31 L.P.R.A. sec. 321(9).
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Reglas de Procedimiento Criminal—Enmiendas
(P. del S. 889) |
[NUM. 26] _
[Aprobada en 8 de diciembre de 1990]
LEY

Para enmendar el inciso (a) de la Regla 6, los incisos (b) y (¢) de la
Regla 22 y el inciso (a) de la Regla 23 de las Reglas de Procedi-
miento Criminal de Puerto Rico de 1963, segin enmendada, a los
fines de garantizar a todo imputado de delito grave la celebracién
de una vista preliminar.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Ntm. 29 del 19 de junio de 1987 enmend6, entre otras, la
Regla 23 de las de Procedimiento Criminal de 1963, segin enmen-
dada, a los fines de agilizar el proceso judicial de las acciones crimi-
nales en armonia con los derechos sustantivos del acusado. Conforme
al inciso (a) de la Regla 23 vigente, solamente se celebra la vista
preliminar cuando se imputare a una persona un delito grave y estén
presentes cualesquiera de las siguientes circunstancias: el magis-
trado que hizo la determinacién inicial de causa probable para creer
que la persona ha cometido el delito imputado no hubiera examinado
a ningin testigo con conocimiento personal de los hechos; o cuando el
imputado no hubiese estado presente en la determinaci6n inicial de
causa probable, o cuando el imputado habiendo estado presente en la
determinacién inicial de causa probable no estuviese acompafado de
abogado. _ '

A tres afios de la aprobacién de la Ley Ntim. 29 de 1989 [1987] sus
resultados no han sido los esperados. Entre otros, sus efectos préc-
ticos han sido, en ocasiones, afectar derechos fundamentales del acu-
sado, aumentar los asuntos a ser considerados por el tribunal, incluso
han llegado a colocar al imputado de delito grave en la dificil situa-
cién de seleccionar si comparece o no con su abogado a la vista de
determinacién inicial de causa probable.

Esta medida revierte la Regla 23 a su estado antes de la enmienda
de 1987 con el propésito claro de garantizarle al imputado de delito
grave la celebracién de una vista preliminar antes de la celebracion
de juicio en su fondo.
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